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DAVACI

VEKILI

DAVALI : MILLI EGITiIM BAKANLIGI

VEKILI ,

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Ogretmeni olarak gérev yapmakta iken Milli

EQitim Bakanligi Personel Genel Mudurlugunin 27/12/2024 tarih ve 122928986 sayili makam
oluru ile gdrevine son verilmesine iliskin islemin; hukuka aykiri oldugu, yargi karariyla géreve
baslatilmasi sonrasinda stzlesme yenilenmek suretiyle 4/B statiisinde ¢alismaya devam ettigi ve
ardindan 7433 sayili Kanun kapsaminda 4/A statustine gecirildigi, bu yonulyle sozli sinav islemine
dair davanin konusuz kaldigi ve ret kararinin uygulama alani kalmadigi, gérevine son verilmesine
dayanak alinan islemin sebep unsuru yontinden hukuka aykiri oldugu, zira kadroya gegisi sirasinda
657 sayill Kanun’un 48. maddesindeki genel sartlari tasimasinin yeterli oldugu ve s6zli sinavin bu
asamada yeniden aranmadigi, yargl karari dogrultusunda olusturulan yeni hukuki statinin ve
stibjektif kazanimin ortadan kaldirilmasinin hukuki guvenlik, kazanilmis hak ve idari istikrar
ilkelerine aykirihk teskil ettigi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da bu ilkelerin
korunmasi gerektiginin acikca belirtildigi, ayrica davacinin géreve alinmasinin dayanagini teskil
eden onceki istinaf kararinin Danistay Onikinci Dairesinin ictihadina uygun olarak verildigi ve yine
ayni dairenin karariyla bozulmasinin yargisal ictihat degisikliginden kaynaklandigi ileri surtlerek
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin 2018 yili sézlesmeli 6gretmenlik sozlii sinavindan 55.00
puan alarak basarisiz sayildigi ve bu isleme yaptigi itirazin reddedilmesi lzerine actigi davada,
Ankara Bolge idare Mahkemesi karari dogrultusunda atamasinin yapildi§i, ancak Danistay
Onikinci Dairesinin bozma karari sonrasinda istinaf talebinin reddedilmesi Uzerine yargi kararinin
geregi olarak gérevine son verilmesinin hukuka uygun sekilde tesis edildigi, islemin Anayasa’nin
138. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 28. maddesi uyarinca idareye yiklenen derhal ve aynen
uygulama yukimluliginin bir sonucu oldugu, islemde yetki, sekil, konu, sebep ve amag unsurlari
yonunden hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sanliurfa 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldu:

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi‘'nin "Cumhuriyetin nitelikleri™ bashkli 2.
maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiurk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."; "; *"Mahkemelerin bagimsizhgi™ bashkli
138. maddesinin 4. fikrasinda; "Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiilkmiine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kararlarin sonuclarl” baslikli 28.
maddesinin 1. fikrasinda; "Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye
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tebliginden baslayarak otuz glini gecemez. (...)" hikmu yer almistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun “istihdam sekilleri" baslikh 4. maddesinde;
"Kamu hizmetleri; memurlar, sdzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gérdardlar. (...)
B) Sozlesmeli personel: Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli
projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ goésteren gegici islerde,
Cumhurbaskaninca belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla
sinirh olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti
gorevlileridir.” hikmu yer almistir.

652 sayili Milll Egitim Bakanliinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
HUkmuinde Kararnamenin davacinin tabi tutuldugu s6zlii sinav tarihleri itibariyla yarurlikte olan
Ek 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Oncelikle kalkinmada birinci derecede oncelikli yorelerde
olmak uzere Bakanligin bos 6gretmen norm kadrosu bulunan 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 (nci maddesinin (B) fikrasi kapsaminda sodzlesmeli
ogretmen istindam edilebilir.”" hikmu; ikinci fikrasinda, "Sozlesmeli 6gretmenler, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde 6ngorilen genel sartlar ile 6gretmen kadrosuna
atanabilmek icin aranan 6zel sartlari tasiyanlardan Kamu Personel Segme Sinavi puan sirasina
konulmak kaydiyla alim yapilacak her bir pozisyonun (¢ katina kadar aday arasindan Bakanlik
tarafindan yapilacak sozli sinav basari sirasina gore atanir.” hikmi ve yedinci fikrasinda da,
"Sozlesmeli 6gretmenlige atanacaklarin basvurulari, s6zIli sinava alinacaklarin belirlenmesi, sozIi
sinav konulari, s6zIi sinavin usul ve esaslari, atanmalari ve bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger hususlar Milli Egitim Bakanhginca yururluge konulan yonetmelikle diizenlenir.”” hikm yer
almistir.

S6z konusu diizenlemede verilen yetkiye istinaden, 03/08/2016 tarih ve 29790 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sozlesmeli Ogretmen istindamina iliskin Yonetmeligin "Sozli sinav"
bashikli 12. maddesinde, "1) KPSS sonucunda her alan icin olusan puan siralamasina goére en
yiksek puan alandan baslamak lzere, alanlar icin belirlenen kontenjan sayisinin i¢ kati aday sozl
sinava ¢agrilir. Son siradaki adayla ayni puana sahip olan adaylar da sozli sinava ¢agrilir. (2)
S6zIG sinav, Bakanlikga sozlli sinav komisyonu olusturulmasi 6ngoérilen s6zli sinav merkezlerinde
yapilir. ... (4) Sozlesmeli 6gretmenlige atama icin yapilacak sozIu sinava katilmaya hak kazanan
adaylar, sozIU sinav komisyonunca yiz tam puan uzerinden degerlendirilir. S6zli sinavda 60 ve
Uzerinde puan alanlar basaril sayilir ve sdzlesmeli 6gretmenlige atanmak (zere tercih yapma
hakkina sahip olur.” kurali almistir.

06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige giren
Sozlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslar'in 1. maddesinde; "Bu Esaslar, 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 tnct maddesinin (B) fikrasi hiikmi uyarinca
kamu idare, kurum ve kuruluslarinda mali yilla sinirh olarak sozlesme ile ¢alistirilan ve isci
sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri hakkinda uygulanir.” hilkkmi, gecici 26. maddesinde; "Milli
Egitim Bakanhginda 1/9/2025 tarihine kadar yapilacak olan sdzlesmeli 6gretmen istihdaminda, bu
maddeyi ihdas eden Esaslarla yapilan degisikliklerden 6nceki hiukimlerin uygulanmasina devam
edilir." htkdmleri diizenlenmistir.

Idarenin yarg! kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gore islem ya da eylemde
bulunmak zorunda olmasi ayni zamanda "hukuk devleti" ilkesinin de bir geregidir. Anayasanin 2.
maddesinde yer alan bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarini "aynen™ ve "gecikmeksizin"
uygulamaktan baska bir secene@i bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 10/10/2018 tarihinde yapilan s6zlesmeli
ogretmenlik sinavina katildigi, sinav sonucunda 55 puan alarak basarisiz sayillmasi Uzerine bu
islemin iptali istemiyle davaci tarafindan agilan davada, Ankara 6. idare Mahkemesi'nin

%




T.C.
SANLIURFA

2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2025/243

KARAR NO :2026/131

01/11/2019 tarih ve E:2018/2613, K:2019/2244 sayih karari ile davanin reddine karar verildigi,
anilan kararin kaldiriimasi istemiyle yapilan istinaf bagvurusu neticesinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi’nin 15/01/2021 tarih ve E:2020/887, K:2021/44 sayili Kkararl ile
"Davaci hakkinda her bir kriter yonunden yapilan degerlendirmede Baskan ve komisyon (yeleri
tarafindan ayri ayri degerlendirme yapilmasina ragmen butin kriterler icin Baskan ve komisyon
uyelerinin ayni puani takdir etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, takdir yetkisinin
objektif kullaniimadigi sonucuna varildigindan, davacinin yapilan sézllisinav neticesinde basarisiz
sayilmasi isleminde hukuka uygunluk bulunmadigi” gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabulline ve
dava konusu basarisiz sayllma isleminin iptaline karar verildigi, davacinin anilan yargl karari
geregince yeniden sozli sinava tabi tutulmasinin ardindan basarili sayilarak Milli Egitim
Bakanhgininarihinde goreve baglatildigl, 11/04/2023 tarih ve 101375 sayili kararname ile
sozlesmeli olarak gorev yapan davacinin 7433 sayili Kanun uyarinca kadrolu 6égretmen olarak
atandi§i, davacinin géreve atanmasinin dayanagi olan Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka
aykiri oldugu ileri surtlerek daval idarece temyiz kanun yoluna basvurulmasi sonrasinda yapilan
incelemede Danistay Onikinci Dairesinin 21/03/2024 tarih ve E:2021/7037, K:2024/1452 sayili
karari ile; "Uyusmazlik konusu olayda, Sézlesmeli Ogretmen istihdamina iliskin Yonetmelik'in 9.
maddesine uygun bir sekilde milakat sinav komisyonunun olusturuldugu, davaclya énceden
hazirlanan sorular arasindan kura yoluyla ¢ektirilen sorularin yoneltildigi, yine Yénetmeligin 11.
maddesi uyarinca, egitim bilimleri ve genel kiltur, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme gticl, iletisim becerileri, 6zguveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve teknolojik gelismelere
acikhgi ve topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri konularinda yiz tam puan
uzerinden degerlendirme yapilarak her Gyenin ayri ayri verdigi puanlarin aritmetik ortalamasi
alinarak davacinin s6zll sinav puaninin (55) olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu duruma gore;
yukarida aciklanan mevzuat hukimleri uyarinca usuliine uygun olarak yapildigi gorilen sozli
sinavda davacinin (55) puanla basarisiz sayilmasina dair isleme karsi yapilan itirazin reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadidi" gerekcesiyle Bolge idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina ve dosyanin yeniden bir karar verilmek tizere Ankara Bélge idare Mahkemesi Uciincil
idari Dava Dairesine génderilmesine karar verildigi, Ankara Bélge idare Mahkemesi Ugtincii idari
Dava Dairesinin 27/09/2024 tarih, E:2024/1820, K:2024/1861 sayih karariyla Danistayin anilan
bozma kararina uyulmak suretiyle davanin reddi yoniindeki Ankara 6. idare Mahkemesinin
01/11/2019 giin ve E:2018/2613, K:2019/2244 sayil kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine
karar verildigi ve davali idarece Ankara Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin mezkur
kararinin yerine getirilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanhgi Personel Genel Mudirlaginin
27/12/2024 tarih ve 122928986 sayili islemiyle davacinin sdzlesmesinin feshedildigi, davaci
tarafindan sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, davacinin sozIli sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemin kaldirilarak
Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi’nin 15/01/2021 tarih ve E:2020/587,
K:2021/44 sayil karari ile s6zIi sinavin sozIli sinavin usulline uygun olarak gerceklestirilmedigi
gerekcesiyle iptal edildigi, daval idarece, davacinin yeni bir sozlii sinava alinmasiyla Mahkeme
kararinin yerine getirildigi ve sonucu itibariyla da davacinin sozlii sinavinda basarili sayildigi,
dolayisiyla son yapilan sozIli sinavin, hukuki etki ve sonugclarinin ilk yapilan sinavdan bagimsiz
oldugu ve davaci bakimindan yeni hukuki durum meydana getirdiginden, davacinin atanmasinin
dayanaginin dogrudan mezkur Mahkeme karari olmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin basarisiz sayildigi sozli sinavin iptaline yonelik Mahkeme kararinin
istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda kaldirillarak davanin reddine karar verildigi gerekge
gosterilerek, davacinin subjektif kazanimlarinin ortadan kaldiracak sekilde, s6zlesmesinin
feshedilmesinin hukuki givenlik ve idari istikrar ilkelerine uygun olmadigi, dolayisiyla davacinin
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gorevine son verilmesine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadi§i sonucuna variimistir.
Nitekim; benzer bir uyusmazlikta, Danistay Onikinci Dairesinin 07/03/2024 tarih,
E:2023/2587, K:2024/1176 sayil karari da bu yondedir.
ACIKLANAN NEDENLERLE;
1- Dava konusu islemin iptaline,
2- Asagida dokimu yapilan 5.684,20-TL yargilama giderinin davali idare tarafindan
davaciya verilmesine,
3- Karar tarihinde yurirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
30.000,00-TL vekalet ticretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine,
4- Artan posta gideri avanslarinin talep edilmesi halinde derhal, talep olmamasi halinde
ise kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaclya iadesine,
5- 2577 sayili Kanun'un 45.maddesinin 1.fikrasi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin icerisinde Gaziantep Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
Uzere, 17/02/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye



