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DAVANIN OZET

apan davaci tarafindan, ube miidiirlii i gorevde yiikselme sozlii miilakat
a amasinda, 12.01. indeki l.miilakattan 65 puan alip elenmesi i lemine kar 1 agt1 1 davada zmir
5. dare Mahkemesi'nin 24/09/2024 tarihli ve E:2024/422, K:2024/1060 sayili karan ile iptal karari  vermesine
(istinaf incelemesi yoluyla zmir Bolge dare Mahkemesi 1. dari Dava Dairesinin 13.02.2025 tarihli ve
E:2024/1004 ,K:2025/114 karariyla kesinle en) ra men, yarg: karan gere i2.kez 30.11.2024 tarihinde tekrar
alindi 1 2. miilakat sinavinda kotii niyetli olarak daha onceki mahkeme kararinda belirtilen ekli aykirihiklar
tekrar edilerek bu sefer 60 puan verilerek tekrar elendi i, tekrar eden kétii niyetli ekli yonden sakat idari
i lemlerden dolayiya adi 1 elem ve kederden otiirii 55.000,00- TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET : Davaciya tazminal verilmesini gerektirir bir durumun bulunmad: 1, hakkinda
yiiriitiilen 1 lemlerin mevzuata uygun oldu u, Mahkemece verilene iptal karan iizerine girdi i 2.miilakat
smavinda da ba ansiz olarak elendi i, manevi tazminata hiikmetmek igin gerekli olan ; hukuka aykin1 bir
bicimde 6liim, bedensel zarar veya ki ilik haklarina saldirn yoluyla zarara neden olunmasi, zarar ile eylem
arasinda nedensellik ba i bulunmasi, zarar verenin kusurlu olmas: ya da sorumlulu u gerektiren ko ullarin
olu masmin artlarinin bulunmadi 1 ileri siiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerekti i savunulmu tur.

TURK M LLET ADINA

Karar veren zmir 4. dare Mahkemesi Hakimli i'nce, i in gere idii iiniildii:

Anayasa'nin, 2.maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldu u vurgulanmi , 125'inci
maddesinin son fikrasinda yer verilen, " dare, kendi eylem ve i lemlerinden do an zarart dédemekle
yiikiimliidiir." hiikmiine, 138.maddesinin 4.fikrasinda, "Yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle de 1 tiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmii; 2577 sayih dari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin
sonuclart" ba likli 28.maddesinin 1.fikrasinda, "Danmi tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina ili kin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
i lem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir ekilde kararin idareye tebli inden
ba layarak otuz giinii gegemez." hiikkmiine yer verilmi tir.

dari yargi mercilerinin iptal kararlari, bir idari i lemin hukuka uygun olup olmadi 1m denetleyen idari
yarg: yerinin, i lemin gecerli ini etkileyen bir sakatlik tespit etmesi halinde, i lemin geriye yiiriir bi¢imde tesis
edildi i tarih itibariyla hukuk diizeninden kalkmasini sa layan yargi kararlaridir.

Anayasa'min 138.maddesinde belirtilen yargi kararlarimin uygulanmast zorunlulu unu, kararlarin hig
uygulanmamasindan ziyade, tam olarak yerine getirilmesini sa lamaya yonelik bir diizenleme olarak
de erlendirmek gerekir. Zira bir hukuk devletinde yarg: kararlarinin uygulanmamasmdal‘iz edilmesi miimkiin
olmadi 1 gibi, yargi kararlarinin uygulanmasinin zorunlu oldu unun belirtilmesine de gerek bulunmamaktadir.
Bu nedenle, Anayasa hiikmiinde yer alan kararlarin "de i tirilemeyece i" ifadesi, kararin eklen de il, iceri ine
uygun olarak yerine getirilmesini belirtme amacini ta imaktadir.

Hukuk devletinde, idarenin, yargi kararlarinin maksadina uygun ekilde i lem tesis etmesinin zorunlu
oldu u ku kusuzdur. darenin, idarf yarg: yerlerince verilen kararlarin uygulanip uygulanmamas: konusunda
“takdir yetkisi" bulunmamakta olup, idare, yargi Kararlarinin gereklerinin, kararin gerekcesine uygun ekilde
yerine getirilmesi noktasinda "ba li yetki" icerisindedir.

darenin hukuki sorumlulu unun do mas: igin, ortada bir zararin bulunmasi, bu zararin idarenin bir

i lemi sonucunda meydana gelmi olmasi, zararla idari i lem veya eylem arasinda illiyet ba 1mn bulunmasi
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gerekir. darenin hukuki sorumlulu unu gerektiren unsurlardan olan hizmet kusuru, idarenin yapmakla yiikiimlii
oldu u kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde eksiklik, aksaklik ve bozukluklar bulundu unuifade eden bir kavramdir.

Manevi tazminat; ki inin manevi de erlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, iiziintii ve
sarsintinin bir miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini sa lamak amacina yonelik olup, bir manevi tatmin
aracidir. Manevi tazminat, elem ve 1zdirap duyulmasi, haysiyet ve erefin rencide edilmesi, manevi de erlerin *
ya ama zevklerinin azalmasi nedeniyle u ramilan manevi zararlarla simirhh olmayip, hukuka ayn herhangi
olumsuz tavir ve eylem nedeniyle ilgilinin giinliik ya amimm etkileyecek olgiide iiziintii ve sikinti duyuln

eklindeki manevi zararlarin da giderilmesi amacin ta imaktadir.

Manevi tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in, ki inin fiziki yapisin1 zedeleyen, ya ama ve kazanma giiciiniin
azalmasi sonucunu do uran olaylanin meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykin bir i lem yahut eylemi
sonucunda a 1r bir elem ve iiziintiiniin duyulmu olmasi, idarenin aleyhe eylem ve i lemlerinden dolay: tazminata
hiikmedilebilmesi igin ise, ortada eylem ve i lemlerden do an a 1r bir hizmet kusurunun olmasi gerekmektedir.
dari i lemlerin iptalini gerektiren her hukuki yanli Ii 1 ve aykirili 1 kendili inden hizmet kusuru olarak
nitelemeye olanak bulunmamaktadir. Kamu diizenini sa lamakla gorevli olan idarenin mevzuatin yorumundan
kaynakli 1 leminin iptali halinde a 1r kusur, kasitli 1 lem tesisi gibi durumlarin varh 1 d1 inda her haliikarda iptal
edilen i lemden dolayr hakkinda i lem tesis edilen ki inin iiziintii ve keder duyaca indan bahisle manevi
tazminata hiikmedilmesi, idari istikrar ilkesi gere ince miimkiin olmadi indan, iptal edilen i lemin de manevi
tazminat gerektirecek ve davacinin manevi yonden zarar gormesi sonucunu do uracak nitelikte ve a irlikta
olmas: gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;

i } ¢ gorev yapan davaci tarafindan, ube miidiirlii ii gorevde yiikselme sozlii
miilakat a amasinda, 12.01.2024 tarihindeki 1.miilakattan 65 puan alip elendi i, bu i leme kar 1 agt1 1 davada
zmir 5. dare Mahkemesi'nin 24/09/2024 tarihli ve E:2024/422, K:2024/1060 sayih karan ile " davali idarece,
sozlii smava ili kin dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendi inde; adaya sorulan sorularin tutana a
ba lanmad: 1 gibi davaci tarafindan verilen cevabin da kayit altina alinmadi 1, di er taraftan davaci tarafindan
kendisine soruldu u iddia olunan sorulardan ikisinin bilgiye dayal tek cevapl sorular oldu u, yani yorum
gerektirmemesi kar 1sinda, sorulan sorulara davaci tarafindan verilen cevaplarin davali idarece kayda alinmasi
suretiyle, yargi denetimine imkan sa lanabilecek iken, soz konusu cevaplann kayda alinmamas: nedeniyle,
davacinin verdi i cevaplarin, ba arisiz sayilmasint gerektirip gerektirmedi i noktasinda da objektif olarak yargi
denetimi yapilmast imkaninin ortadan kaldirildr 1, bu haliyle dava konusu i lemde hukuka uygunluk bulunmad: 1
sonucuna varilnu ur." gerekgeleriyle dava konusu i lemin iptaline karar verildi i, s6z konusu kararin istinaf
incelemesi yoluyla zmir Bolge dare Mahkemesi 1. dari Dava Dairesinin 13.02.2025 tarihli ve E:2024/1004 ,
K:2025/114 karanyla kesinle ti 1, bu iptal karar gere ince davacinin2. kez girdi 1 30.11.2024 tarihli miilakat
sinavinda bu sefer 60 puan verilerek ba arisiz sayilmasi iizerine, davali idarece koétii niyetli olarak &nceki
mahkeme kararinda belirtilen ekli aykiriliklar tekrar edilerek elendi i, bui lemlerden dolay: ya adi 1 elem ve
kederden otiirii u radi 1 manevi zararlara kar 1lik olarak 55.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren 1 leyecek yasal faiziyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin
acildi 1 anla 1lm tir.

Bakilan dava, dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile UYAP sistemi vasitasiyla yapilan ara tirmadan;
davacimn ikinci kez girdi i 30.11.2024 tarihli sozlii sinavinda 60 puan verilerek ba arisiz sayilmasi i lemine
kar 1agti 1 davada, zmir 8. Mahkemesinin 04/09/2025 tarihli ve E:2024/1690 , K: 2025/1201 sayil karan ile
" dosyadaki bilgi, belge ve de erlendirme formlariyla, yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin birlikte
de erlendirilmesinden; davacinin 30/11/2024 tarihinde Milli E itim Bakanli 1 Personelinin Gorevde Yiikselme,
Unvan De i ikli ive Yer De i tirme Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yénetmeli i uyarinca kanldr 1 sézlii simavda
yukarnida da belirtildi i iizere sinav de erlendirme formunun "Ag¢iklamalar” kisminda davaciya yoneltilen
sorulari bilemedi i ve cevap veremedi i hususu yazilm sa da, sorulara vermi oldu u cevaplarin agiklamalar
kisminda davacimin sorulara vermi oldu u cevaplara yer verilmedi i anla ildi indan, davacinin dava konusu
sozlii siav neticesinde 60 puan alarak ba ansiz sayilmasina ili kin i lemde hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmadi 1 sonucuna varilmi nr.”™ gerekgeleriyle dava konusu i lemin iptaline karar verildi i anla ilm1 olup,
davacimin  12.01.2024 tarihinde girip 65 puan alarak ba ansiz sayildi 1 ilk sozlii sinavin davaci tarafindan

verilen cevaplarin davah idarece kayda alinmad: 1 gerekcesiyle zmir 5. dareMahkemesi'nin ~24/09/2024 tarihli
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ve E:2024/422, K:2024/1060 sayili karar iptal edildi i, bu iptal karari iizerine ikinci kez alind1 1 30.11.2024
tarihli s6zlii sinavinda ise 60 puan verilerek ba ansiz sayilmas: i leminin de aym gerekgeyle zmir 8.
Mahkemesinin 04/09/2025 tarihli ve E:2024/1690 , K: 2025/1201 sayih karan iptal edildi i dikkate
alind1 indan, davali idarece ilk Mahkeme kararinin gereklerinin daha 6nce yapilan hukuka aykir i lemler aynen
tekrar edilerek yerine getirilmekten imtina edildi i, bu haliyle davacinin hukuk devleti ilkesine ve idareye kar 1
duyulan giiveninde zedelenmeye yol agti 1 ve davaci nezdinde iiziintiiye neden oldu u, dolayisiyla manevi
tazminat gerektirecek ve davacimin manevi yonden zarar gérmesi sonucunu do uracak nitelikte ve a irhikta
oldu u dikkate alindi inda, davacinin bu sebeple u radi 1 manevi zararin tazmine karar verilmesi gerekti i
sonucuna ula i1lm1 olup, manevi tazminat, ilgilisinin mamelekinde meydana gelen bir eksilmeyi kar 1lamaya
ytnelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin araci oldu undan, zenginle meye yol agmayacak miktarda fakat
olaymn niteli iile idarelerin bu olaydaki kusurunun niteli ini, sorumlulu un 6zelli ini vea 1rlh m ifade edecek
oOlciide saptanmas: gerekmekle davaci tarafindan istenilen manevi tazminat miktarimin anilan Slgiitlere uygun ve
makul miktarda oldu u anla ilm1 olup, kabuliine karar verilmesi gerekmi tir.

Aciklanan nedenlerle; 1-Davamin kabulii ile 55.000,00-TL manevi tazminatin dava tarihi olan
28.03.2025 tarihinden itibaren i leyecek yasal faiziyle birlikte davall idare tarafindan davaciya ddenmesine,
2-A a 1da dokiimii yapilan yargilama giderinin ve i bu karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi'nin 13/(1) maddesi uyarinca takdir olunan 30.000,00-TL vekilet {icretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, 3- Hiikmedilen miktar {izerinden hesaplanan 3.757,05-TL nispi karar ve ildm harcindan
pe in yatirilan 939,27-TL harcin mahsubu sonucu eksik kalan 2.817,78-TL harcin 492 sayili Harglar Kanunu'nun
28/a maddesi uyarinca i bu kararn tebli inden itibaren bir (1) ay i¢cinde Mahkememiz veznesine yatirilmasi
gerekti inin davaciya bildirilmesine, s6z konusu eksik harcin siiresi icinde yatinlmamas: hilinde davacidan
tahsili i¢in hiikmiin kesinle mesinden sonra ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, 4-Artan gider avansinin
talep edilmesi hilinde derhdl, aksi takdirde hiikmiin kesinle mesinden sonrare'sen ilgilisine iadesine, 5-Tebli i
izleyen giinden itibaren 30 giin iginde zmir Bolge dare Mahkemesine istinaf kanun yolu agik olmak iizere,
14/11/2025 tarihinde karar verildi.

HAK M

YARGILAMA G DERLER :
Ba vurma Harca1 615,40 TL

Karar Harci : 3.75705TL
Posta Gideri : 91,00 TL
TOPLAM : 4.463,45 TL
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