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DAVACI :

DAVALI : 1IZMIR VALILIGI

VEKILI ;

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, hakkinda yapilan sikayet nedeniyle baslatilan

sorusturma sonucunda, bir 6grencinin karne notlari secilirken ikinci dénem notlari yerine sehven birinci
doénem notlarini sisteme girdiginden bahisle hakkinda verilen uyarma cezasina yaptigi itirazin reddine
iliskin 17.03.2022 tarih ve 2022-97 karar nolu Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulu Kararinn; ilgili
dénemde Kaymakamlikta gorevlendirildigi, yogun ¢alistigi, kendisinin ihmali bulunmadigi hukuka aykiri
oldugu ileri surdlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Oncelikle davanin sireasimi yoniinden reddi gerektigi, ilcesi, Ortaokulu
2020-2021 Egitim Ogretim Y1l 2.D6nem 6lgme ve de@erlendirme islemleri yapilirken sinifi 6grencisi
'nin 2. DOnem sinav notunun 1. Dénem notuna gore yiksek olmasi nedeniyle degerlendirilmesinin
2.Ddnem sinav notuna gore yapilmasi gerekirken 1.Dénem notlariyla degerlendirildigi, bu fiilinin 657
saylli Devlet Memurlari Kanunu 125/B-a maddesinde belirtilen " Gorev mahallinde kurumlarca
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde ... Kusurlu davranmak " kapsamina girdiginden tesis
edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 3. idare Mahkemesi'nce davalinin usule iliskin itirazi yerinde goriilmeyerek
geregi gorusiuldu:

Dava, hakkinda yapilan sikayet nedeniyle davaci hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda, bir
ogrencinin karne notlari secilirken ikinci donem notlari yerine sehven birinci donem notlarini sisteme
girdiginden bahisle hakkinda verilen uyarma cezasina yaptigi itirazin reddine iliskin 17.03.2022 tarih ve
2022-97 karar nolu Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

657 sayili devlet Memurlari Kanununun 125/B-a maddesinde yer alan "Verilen emir ve gorevlerin
tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢c ve gereclerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda
kusurlu davranmak,” fiili kinama cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmis, ayni Kanunun
125/3.maddesinde "Gec¢mis hizmetleri sirasindaki c¢alismalari olumlu olan ve 6dul veya basari belgesi
alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir.” hiikmine yer verilmistir.

30/4/2021 tarih ve 31470 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Devlet Memurlari Disiplin
Yonetmeliginin 30. maddesinde: "(1) Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemez.
Savunma, sorusturma sirecinin son asamasinda disiplin amiri tarafindan istenir. (2) Savunma, memur
hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandig: deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi
ve 657 sayill Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina girdigi bent
ve alt bent belirtilerek istenir. (3) Memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi gliinden az olmamak
Uzere verdigi sure icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapar. (4) Savunma istemine iliskin
yazida, suresi icinde yapilmamasi halinde savunma hakkindan vazgecilmis sayilacagi belirtilir. (5)
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iliskin sorusturma sureci sonunda disiplin amiri savunmayi
aldiktan sonra sorusturma dosyasini disiplin kuruluna gonderir..." hiilkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin  ilgesi, Ortaokulunda miidir yardimcisi olarak gorev
yapti§i esnada, 2020-2021 Egitim Ogretim Yili 2.D6nem 6lgme ve degerlendirme islemleri yapilirken
sinifi 6grencisi.'nin 2. DOnem sinav notunun 1. DoOnem notuna goére yiksek olmasi nedeniyle
degerlendirilmesinin  2.D6nem sinav notuna gore yapilmasi gerekirken 1.Dénem notlariylggessm
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degerlendirildigi, iddiastyla disiplin sorusturmasi acildigi, gorev tebligine gére 6.Sinif islemleri davaciya
ait oldugundan ve bu fiilinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu 125/B-a maddesinde belirtilen "
Gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde ... Kusurlu davranmak "
kapsamina girdiginden 'Kinama ' cezasi ile tecziyesi teklif edildigi, Kaymakamhgi ilce Milli Egitim
Muduarlagd'nan 04/03/2022 tarih ve 45053480 sayili islemi ile &dul basari durumu g6z Oninde
bulundurularak 'Uyarma’ disiplin cezasi ile tecziye edildigi, s6z konusu isleme yaptigi itirazin 17.03.2022
tarih ve 2022-97 karar nolu Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulu Karari ile reddedildigi, itirazin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, yukarida aktarilan Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 30/2 maddesinde;
"Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandi§i deliller, isnat edilen fiil veya
hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayill Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir." hikmunin bulundugu,
davaciya teblig edilen savunma istem yazisinda ise '2020-2021 Egitim Ogretim Yili 2.Donem 6lgme ve
degerlendirme islemleri yapilirken sinifi 6grencisinin 2. Dénem sinav notunun 1. D6nem notuna goére
ylksek olmasi nedeniyle degerlendirilmesinin 2.Dénem sinav notuna gore yapiimasi gerekirken 1.D6nem
notlariyla degerlendirildigi, yasanin su¢ saydigi bir disiplin olayinin meydana geldigi' ileri strtlerek
savunma vermesinin istenildigi, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili
Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina girdigi hususunda
herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi gorulmektedir.

Bu durumda davacinin savunmasinin usuline uygun alinmadigi ortada oldugundan dava konusu
islemde hukuka uyarlik gortilmemistir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi yapilan 400,90-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta lcretinin talep edilmemesi
halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30
gin icerisinde izmir Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak izere, 17/10/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 80,70 TL

Karar Harcl : 80,70 TL
Y.D. Harcl : 133,00 TL
Posta Gideri : 106,50 TL
TOPLAM : 400,90 TL
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