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DAVACI

VEKILI

DAVALI :KAYMAKAMLIGI-(E-Tebligat)

DAVANIN OZETI : mudurd olan davaci tarafindan, hakkinda yurutilen sorusturma neticesinde

"Hizmet icinde Devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak™ fiilini islediginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-1 maddesi
uyarinca "1/30 oraninda ayliktan kesme" cezasi ile tecziyesine iliskin isleme karsi yapmis oldugu itirazin
kabul edilmesi tzerine anilan Kanunun 135. maddesi geregince bir alt ceza olan "Kinama" cezasi ile
tecziyesine iliskin Kaymakamhg ilge Yazi isleri Mudiirligu'niin 28/07/2023 tarih ve 2302398202-4816
sayili isleminin; halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sucunundan  mudur
yardimcisinin sirf kisisel husumeti sebebiyle su¢ duyurusunda bulundugu, depremde agir kayiplar
yasadi§i, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri sirllerek iptali ile islem nedeniyle ugramis oldugu
zararlara karsilik 50.000,00-TL manevi tazminatin davali idare tarafindan édenmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda; Muidar Yardimcisi sikayeti (zerine disiplin
sorusturmasina baslandigi, eyleminin "Hizmet icinde Devlet Memurunun itibar ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davranista bulundugu tespit edildiginden™ bahisle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunun 125. maddesinin (C) bendi uyarinca briit ayhdinin 1/30 oraninda kesinti yapilmak suretiyle
12023 tarihli ve 4247 sayih yazi ile Ayliktan Kesme cezasi ile tecziyesine karar verildigi, davacinin
antlan isleme itirazinin kabul edilmesi (zerine 28/07 sayili yazi ile kinama cezasi ile tecziyesine karar
verildigi, davaci tarafindan agilan dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Hatay 1. idare Mahkemesince, durusma icin énceden belirlenen 01/06/2026 giinii saat
10:00'da idare Mahkemesi Durusma Salonunda agilan durusmaya davacinin geldigi, davaci vekili, davali
idareyi temsilen gelen olmadigi gorilerek, gelen tarafa usuline uygun olarak séz verilip durusma
gergeklestirildikten sonra, dava dosyasl incelenmek suretiyle isin geregi gorasuldu:

Dava, davacinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-1 maddesi uyarinca "1/30
oraninda ayliktan kesme" cezas ile tecziyesine iliskin isleme karsi yapmis oldugu itirazin kabul edilmesi
Uzerine anilan Kanunun 135. maddesi geregince bir alt ceza olan "Kinama" cezasi ile tecziyesine iliskin
Kaymakamlig llge Yazi isleri Mudirlii§i'niin 28/07/2023 tarih ve816 sayili islemin iptali ile islem
nedeniyle ugramis oldugu zararlara karsilik 50.000,00-TL manevi tazminatin davali idare tarafindan
6denmesine karar verilmesi istemiyle actimistir.

Uyusmazhigin davacinin ""Kinama' cezasi ile tecziyesine iliskinKaymakamhigi ilge Yazi
isleri MGdUrlGgi'nan 28//2023 tarih ve 23023816 sayili isleminin iptaline iliskin kismi ydniinden
incelenmesinden;

Anayasa’nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin dst kuruluslari mensuplarina savunma hakki
taninmadikga disiplin cezasi verilemeyecegi hlikme baglanmistir.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C- maddesinde; "Hizmet icinde Devlet
memurunun itibar ve guven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak” fiili ayliktan cezasi
gerektiren fiil ve haller arasinda sayiimis, "Savunma hakki™ baslkh 130. maddesinde; "Devlet memuru
hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmayi yapanin veya yetkili disiplin
kurulunun 7 gunden az olmamak Uzere verdigi sure icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmiyan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir." hukmune, "Disiplin kurullari ve disiplin
amirleri” bashkli 134. maddesinin 2. fikrasinda; "Bu kurullarin kurulus, Gyelerinin gérev siresi,
gorusme ve karar usull, hangi memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve
tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi hususlar Cumhurbaskaninca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hiikmine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 134 (nci maddesine dayanilarak hazirlanan ve
30/04/2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gin yirdrlige giren Devlet
Memurlari Disiplin Yonetmeligi'nin "Savunma" baslikli 30. maddesinde; (1) Memura savunma hakki
taninmadan disiplin cezasi verilemez. Savunma, sorusturma sidrecinin son asamasinda disiplin amiri
tarafindan istenir.

(2) Savunma, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya
hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil veya hallerden
hangisinin kapsamina girdigi bent ve alt bent belirtilerek istenir.

3) Memur, yetkili kurulun veya disiplin amirinin yedi giinden az olmamak (zere verdigi sire
icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapar.

(4) Savunma istemine iliskin yazida, suresi icinde yapilmamasi halinde savunma hakkindan
vazgecilmis sayilacagi belirtilir.

(5) Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina iliskin sorusturma siireci sonunda disiplin amiri
savunmayi aldiktan sonra sorusturma dosyasini disiplin kuruluna goénderir.

(6) Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin sorusturma sureci sonunda disiplin amiri
savunmay! aldiktan sonra ceza verilmesi gerektigi kanaatine varirsa sorusturma dosyasini, kanaatini
iceren yazi ile birlikte yuksek disiplin kuruluna gonderir. Yuksek disiplin kurulunca, memurun sozli veya
yazili olarak son savunmasi, 657 sayili Kanunun 129 uncu maddesinde taninmis olan haklardan
yararlanmasina imkan saglanmak suretiyle ayrica talep edilir. " diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, mudurt olan davacinin kuruma ait whatsapp grubunda yaptigi
paylasima yonelik olarak yapilan sikayet tizerine "16/02/2023 tarihindeMudirt tarafindan Kuruma ait
iddiastyla idari sorusturma baslatildigi, sorusturma sonucunda "Hizmet icinde Devlet memurunun itibar
ve guven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak™ fiili subut buldugundan bahisle 657
say1li Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-1 maddesi uyarinca "1/30 oraninda ayliktan kesme" cezasi ile
tecziyesine karar verildigi, bu isleme karsi yapmis oldugu itirazin kabul edilmesi izerine anilan Kanunun
135. maddesi geregince bir alt ceza olan "Kinama" cezasi ile tecziyesine iliskin 28/023 tarih ve 230216
sayili islemin tesis edildigi, s6z konusu kinama cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen Anayasa'’nin 129. maddesi ile 657 sayili Kanun 130. maddesi uyarinca
Devlet memurlarina savunma hakki taninmadan disiplin cezasi verilemeyeceg@i agik olmakla birlikte
Anayasa ve Kanunda savunma hakkinin kapsam ve icerigi hakkinda acik ve ayrintili bir dizenlemeye yer
verilmemistir. 657 sayili Kanun'da yalnizca savunma hakkinin stire bakimindan kullanimina iliskin bir
diizenleme ile memurluktan gikarma cezasi istenen memurlara iliskin savunma hakki bakimindan ayriksi
bir diizenlemeye yer verilmistir. Disiplin cezalarinda sozl edilen hususlar disinda savunma hakkinin
icerik ve kapsami genel anlami ile yargisal ictihatlar ile tayin edilmeye calisiimistir. Hal boyle iken, 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 134. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 30/04/2021 tarih ve
31470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gln ydrarlige giren Devlet Memurlari DisipliEg
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Yonetmeligi'nde savunma hakkinin icerik ve kapsamina iliskin ayrintili ve acgik diizenlemelere yer
verilmistir.  S6z konusu Yonetmeligin yukarida metnine de yer verilen "Savunma" bashkli 30.
maddesinde yer alan dlzenlemeler degerlendirildiginde, savunmanin, memur hakkindaki iddialar, bu
iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanunun
125. maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina girdiginin bent ve alt bent belirtilerek
istenecegi, hakkinda sorusturma acilan kamu gorevlisinin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi igin
savunmas! alinirken disiplin sucunu olusturan eyleminin acik bir sekilde belirlenecegi, disiplin sucu
olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal etti§inin ortaya konulmasi gerektigi, bunun i¢in de
disiplin sorusturmasiyla ilgili tim hukuki delillerin toplanmasi ve sorusturmanin tamamlanmasi
gerektigi, aksi durumun, hangi disiplin sucunu, ne zaman ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya
konulamayan ilgilinin Anayasa ile glvence altina alinan savunma hakkini kisitlayacagi, savunma
hakkinin kullanilabilmesi bakimindan 6nemli hususlarin basinda, savunmasi istenen kamu gorevlisine
suclama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun acikca bildirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Olayda, sorusturma sdrecinin son asamasinda disiplin cezasi verilmeden 6nce davacinin
savunmasinin istenilmesine iliskin 31/03/2023 tarih ve 82-929-4187 sayili savunma istem yazisinda
davaciya isnat edilen fiilin belirtildigi gortlmekle birlikte, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
nitelendirmesinin yapilmadigi gibi s6z konusu fiil karsiliginda 6nerilen ve uygulanacak disiplin
cezasinin 657 sayili Kanunun 125. maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin kapsamina
girdigi bent ve alt bent olarak belirtilmedigi, davaci tarafindan isnat edilen fiilin sonuglarinin ve hukuki
nitelendirmesinin sorusturma safahati icinde savunma verilmeden 6nce baska bir is veya islem vesilesi ile
ogrenildigini ortaya koyan herhangi bir bilgi veya belgenin de dosya kapsaminda yer almadigi
anlasildigindan, savunma istem yazisi iceriginin Anayasa ve kanun ile koruma altina alinan savunma
hakkinin kullanilmasini olanakli kilabilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla, davacinin savunma hakkinin
usulline uygun kullandirildigindan s6z edilemeyeceginden, savunma hakkinin kisitlanmasi suretiyle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Kaymakamligi ilge Yazi isleri Mudirlii§i'niin 28023 tarih ve 2.08.02-486
sayil isleminin iptali istemi yoninden dava konusu islemin iptaline, 50.000,00-TL manevi tazminat
istemi yonunden feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, dava kismen iptal kismen karar verilmesine yer olmadigina dair karar ile sonuclandigindan,
davaci tarafindan pesin yatirilan ve asagida dokimu yapilan 700,60-TL yargilama giderinin davadaki
haklilik oranina gore takdiren 350,30-TL'lik kismi ile karar tarihinde ydrurlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili durusmaya katilmadigindan durusmasiz isler icin belirlenen
30.000,00-TL vekalet Gcretinin davali idare tarafindan davaciya édenmesine, geriye kalan 350,30-TL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, davali idare vekil ile temsil edilmediginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca lehine vekalet ticretine hilkmedilmemesine, artan posta gider avansinin
ise talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Adana Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak izere, 01/06/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
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YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 269,85 TL

Karar Harcl : 269,85 TL
Vekalet Harci 38,40 TL
Posta Gideri : 115,00 TL
Dosya Gomlegi : 7,50 TL
TOPLAM : 700,60 TL
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